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JeziSiv pribéh a jeho vyzva podle Jakuba Trojana

Ivana Noble
Setkéni ¢lenti Sdruzeni absolventti ETF UK, listopad 2006

Jak Jakub Trojan sdm zdiraznil ve své prednésce, jeho kniha JeZisiiv pribéh — vyzva pro nds
(Oikoumené¢, Praha, 2005) se soustfedi na jedno téma: ,,pro¢ ma byt smrt, ukfizovani, tim
usttednim bodem spésy, kdyz spasné deéni, tj. osvobozovani Clovéka ze sviravych pout
nejriznéjSiho druhu je charakteristickym rysem JeziSovy c¢innosti v celém pasmu jeho
pozemského zivota?* (20-21) Ve svém kratkém koreferatu se soustiedim na Trojanovu snahu
o celistvé vidéni JeziSova piibéhu. Trojaniv protest proti vytrhovani JeziSovy smrti z jeho
zivota pak, jak si ukdZeme, souvisi s jeho volanim po mobilizaci duchovnich sil, s touhou po
takovém ,,pojeti Evangelia, které by se stalo zivouci silou udii sborti, obci a farnosti a
vyzatovalo z nich do vSech oblasti spolecenského zivota™ (14). Z ¢asovych diivodii se nebudu
vénovat jeho interpretaci jinych autorti, k nimZ se hojné odkazuje, ani jeho pojeti Ducha
svatého, ale pouze jeho vlastni interpretaci JeziSova piibéhu a zejména problému, proc je

vorw

v teologii a v cirkevni praxi tolik vyvySena JeziSova smrt, na ukor vSech ostatnich dirazi.
Trojan fika, ze JeziSova smrt je vyznamove pietizena, pokud se izoluje od jeho Zivota:

Chybi pak ,,jeho Kézani na hote, predstavujici jakési programové prohlaSeni o ‘hojnéjsi
spravedlnosti‘, kterou Jezi§ odvodil zhlubokého pochopeni zidovského Zékona®,
nedozviddme se mnoho o jeho ,,vztahu k Bohu, kter¢ho nazyval Otcem® (13); zmizi i1
,,10zsahla pasma naraci, podobenstvi, jednotlivych slov, gest, setkani ...“(314)

Ano, tato snaha je velmi sympaticka, ale je Trojanovo podani ,,celku JeziSova Zivota“ opravdu
cele?

Kde je misto pro Jantiv Prolog o pre-existujicim Logu, tolik dalezity pro christologii koncilt,
ktera nevytrhovala JeziSovu smrt ze souvislosti, ale zdiiraziiovala celek, ke kterému patfiila i
pre-existence i inkarnace? A kde jsou prvni kapitoly Matouse a Lukase?

Hlasi se Jakub Trojan k pokracovani v liberdlni teologii z konce 19. a poc¢atku 20. stoleti, ,,pro
niZ je Jezi§ ucitelem mravnosti a duchovniho zivota® ? Kde ,,zvéstuje kralovstvi Bozi, v némz
je na prvnim misté laska a sbratfeni vSech 1idi“? (314)

Proti tomu by ovSem stéla skute¢nost, Ze jeho dirazu na ,,celého Krista® (308) naopak nékteré
véci nechybi. Jezisuv piibéh ,,se odviji od jeho vystoupeni az po smrt, pokracuje ve VzkiiSeni
a velkym obloukem se klene az k jeho druhému ptichodu.* (308)

Presto chybé&jici pocatek tohoto déjstvi vede k otdzce, zda je JezisStv piibéh pribéhem cloveka
hodného nasledovani — nebo je zde zachovéna jednota bozstvi a lidstvi?
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Trojan sice uznava vyznam tradice (bez ucitelského ttadu), ktera je ve vzajemné intenzivni
komunikaci s Pismem (viz 314), ale zaroven piSe: ,,Pouze bezprecedentnim existencialnim
rozhodovéanim jak mu rozumi vira, se stivame svédky toho, co Blih chce a co plati.“ (313)

Nebo snad podobné jako pravoslavny teolog Dumitru Staniloae, ktery vyznamnym zplisobem
ovlivnil Moltmanna, chce Trojan doplnit Atanastv daraz na to, Ze se Logos stal ¢lovékem,
aby se Clovek mohl najit cestu zpatky k jednoté s Bohem o to, Ze ,,se stal ¢lovékem, abychom

se i my mohli stat lidmi*' ?

Zde bych chtéla zminit dva momenty, které Trojanova kniha zachycuje velmi zajimavym
zpusobem: kritiku centrality htichu a kritiku satisfakéni teorie.

Podobné¢ jako vydéleni JeziSovy smrti z celku jeho piib&hu Trojan kritizuje vysadni postaveni
kategorie hiichu v kiestanské teologii. DnesSni lidé (vcetné kiestantl), podle néj, ptestali
rozumét mravnimu a duchovnimu poli, v némz byla zasazena fe€ o hfichu, viné, odpusténi a
smifeni (viz 325). Ale to neznamena, ze by Trojan piestoupil na stranu ,,antropologického
optimismu* (328) liberadlni teologie. Misto toho hled4, jak fici, ze nesta¢i spolehnout se na
Cloveéka (viz 329). Trojan spojuje potiebu vysvobozeni a narok na smifeni, ktery trva,
s desakralizaci . Jako podporu cituje Bonhoefferovo unum necessarium: ,v&dét Ze Zijeme
z Boha etsi Deus non daretur — jako by Boha nebylo.* (335)

Z tohoto pohledu se pak dostava k vykladu JeziSovych pasiji, ktery uvadi: ,,Z paSijového
ptibchu je tieba Boha vynechat. Neucastni se komplotu proti svému nejvérnéjsimu svédkovi.*
(342). Je vyznamné, ze Trojan nefekne proti svému Synu, a Ze je Bih v pasijovém ptibéhu
nepiitomen. ,,Nejde tedy o podrobn& vypracovany plan, o jakési pfedem zamyslené zfetézeni
udalosti, v nichZ je kazdy clanek ptfesné stanoven. Nic nelze pfedjimat, teprve nasledné lze
konstatovat jakousi cestu, po které §li ‘jakoby’ z nutnosti aktéfi vSech udalosti. Vskutku vira,
nikoli osud.” (343)

Trojan se stavi proti predzvédéni ¢i napldnovani JeziSova utrpeni i1 proti zastupnosti jeho
obéti. Otdzkou zlstava, zda mu po pravu vadi piedevSim satisfakéni teorie, kterd se
zastupnosti JeziSovy smrti od dob Anselmovych néasledovnikii byvala spojovéna, ¢i1 zda zcela
rozpojuje spasu a obét, nebo presnéji, zda také obét’ desakralizuje.

V jakém smyslu jsou pak pasije spasnym dénim?

I kdyz pfijmeme Trojantiv opakovany diraz Ze se pasije nedaji izolovat, 1 kdyz pfijmeme jeho
polemiku s tim, ze by se snad Bih stavél na stranu téch, kdo JeziSe ukiizovali, Ze vyuziva
jejich sluzeb, tato otdzka nemizi.

! Kallistos Ware, “Foreword”, in Dumitru Staniloae, The Experience of God: Orthodox Dogmatic Theology I,
Revelation and Knowledge of the Triune God, Holy Cross, Brookline, 1998, , xii.
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Je tfeba Boha vynechat — nebo, jak Fika Girard, > v pasijovém ptibéhu vidime, zvéstujeme a
slavime skute¢nost, ze se Buh stavi se na stranu obéti, ze lame ob&tni mechanismus a rusi
moznost dojit smifeni na tkor n€koho dalSiho? Této snaze by nahravala jiz diivéjsi
Trojanova moltmannovskd zminka o pfetlumoceni biblické zvésti ,,z pohledu ptichazejici
Bozi budoucnosti“ (308).

Jeho pojeti desakralizace je ovSem problematické, pokud chce desakralizovat vSe a nejen
nasili rizného typu, které na naboZenstvi Casto parazituje. Znamena to, ze Trojan zastava
déleni skutecnosti na sakralni a profanni? A Ze pak misto pfetiZzeni ,sakrdlna® pietézuje
opacny p6l? Nebo chce fici, Ze toto rozdéleni je anachronické? Ze je piekonané — a to jiz
v ranné patristice, kdy Justin Martyr piSe, Ze “pro Boha nic neni sekularni”, nebot’ on v§echno
stvotil. A ukazuje, ze vztah k vife pfedpoklada vztah ke v§emu ostatnimu, kde mizeme najit
zlomek pravdy?

Od pretlumoceni biblické zvésti ,,z pohledu ptichazejici Bozi budoucnosti® (308) se ovsem
Trojan opét dostava k problematické redukce pre-existence Logu na ,,metafyzické predstavy*,
které musime ,,nov¢ interpretovat™ (308), spolu s pojetim ,,Trojice jako komunity tii subjekti,
které v dramatu spasy vystupuji v riiznych rolich, jejichz komunikace je zvlast’ intenzivni

v minulosti, ale dnes jakoby vyhasinajici a frekventni uz jen v liturgickych tkonech cirkvi.
(308)

Na malém prostoru zde, podle mého nazoru, tu mame hned nékolik problémii:

- BliZe nekvalifikované uziti vyrazu ,,metafyzika“ — s jehoz aplikaci na preexistenci
Logu by nesouhlasila velka ¢ast pravoslavnych teologii 20. stoleti (Schmemann,
Meyndorff, Staniloae)

- Troji¢ni teologii, kterd ptipisuje jednotlivym osobam povahu ,,subjektu‘ a kdyz hovofi
o jejich rolich, nezmini zaroven skute¢nost, Ze tam, kde jedna jedna osoba, jedna vzdy
celd Bozi Trojice

- Podcenéni , liturgickych tkoni cirkvi“ jako zdroje zivotodarné JeZiSovy paméti —
ktera v moci Ducha v cirkvi pokracuje a vede kiest’any k tomu, aby vychéazeli
z chramu do vSech oblasti spoleenského Zivota a nesli a zili tam osvobodivou moc
evangelia

Se zminénymi otdzkami a vyhradami ovSem ziistava platna Trojanova vyzva neizolovat
JeziSovu smrt od jeho Zivota — a rozloucit se se zbytky satisfakeni teorie, kterd deformuje
kiestanské chapani spasy.

2 Viz René Girard, Obétni berdnek. Lidové noviny, Praha, 1997.
*Pro vyraz “sekularni” fectina pouziva exothen, coz se da pielozit také jako bez nebo vné Boha, a pak lze text
prelozit jako “nic neni vné/bez Boha” nebo “pro Boha neni zadné vné¢”. JUSTIN, De resurrectione V.
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