So lassen sich zahlreiche, einander, wic os scheine, unauthebbar wider
prichliche Perspektiven auf das cinnehmen, woran der Gliubice i
Jmgang mit Gott ein notwendiges Interesse mnmt. Besagte Wider
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oriichlichkeit kann natiirlich und sollte wohl auch als Indiz fir Jdic unaul’ von
ebbare Anthropozencrik  dicser Perspekoven verstinden werden,  dic ;
2lbst noch in Bezug auf das ailt, was als Gottes crgenes Wort, ClIcne CHRISTOPH TURCKE

Fille, als gottliche Selbstottenbarung und Selbstmitteilung autir
ottliche Geltung beanspruche; denn all das muss sich der Menseh anzu
wgnen suchen, Aber duse ¢
U agleieh aber meant sl sellse bezogener Binsiehe
tesen Mangel nur aul dem cigenen Konto verbuchen kann, hilti i,
anz aus sich selbst und diber sich selbse und iiber die unitberwindlichen
chawierigkeiten, semen Glauben zu verstehen, hinauszugehen und »im
berhellen Dunkel des gitelichen Lichese'? sein Leben und seinen Frieden
u finden.

S0 wenig wir vom Menschheitsanfang auch wissen, eines ist sicher: Zur
Menschwerdung gehért die Ausbildung von Sitten und Gebriuchen, und
haben ihren Ursprung in sakralen Riten. Die wicderum haben eine
gemeinsame Wuarzel: das Opferritual. Wo immer wir archiologisch auf
Spuren frither Menscitheit stollen, stoBen wir auf Riickstinde, Beigaben
der Opferdarbringung. Siedlungsplitze sind um ein sakrales Zentrum,
cinen Opferstein, cinen Totempfahl, einen Berg, eine Grabstelle grup-
piert, und Begribnis ist von Opferung nicht trennscharf zu unterschei-
den. Und wo wir mythologisch auf die Spuren frither Menschheit stoBen.
also auf alte Erzihlungsschichten, da ist ebenfalls das Opfer entweder dic
zentrale Handlung selbst oder aber dicjenige, die alle andern ricuclien
Handlungen begleiter bzw. die literarische Handlung wie cin Leitmotiv
durchzieht. »Ich opfere, also bin ich Mensch.« Téten — das tun auch Tiere,
gelegentlich auch ihresgleichen. Aber ritunell téten, in feierlicher Ver-
sammlung an einem bestimmten Ort nach einem testgelegten Schema:
das ist eine Besonderheit der Spezies honro sapiens. Das griechische Verb
rezein ist das Wortgedichenis flir diesen Sachverhalt. Es bedeutet sowoh]
»Opfer darbringen« als auch generell »handeln, titig seine und driicke

damit aus, dass Opfern der Inbegrif menschlichen Handelns, die
T T menschenspezifische Titigkeit schlechthin ist — ganz  Ghaulich ubrigens
wie das lateinische operari, aus dem im Deutschen ebenso »operieren« wie
ropfern« geworden ist.!

Wie das angefangen hae? Sicherlich sehr allmihlich, sporadisch, diffus.
Es mag Tausende von Jabren gedauert haben, bis sich feste Opterrituale
formierten. Jedenfalls diirfren die menschlichen Kollektive, die vor etwa
30.000 Jahren in der Lage waren, die Winde der Hohlen von Chauwet so
su bemalen, dass wir heute noch sprachlos davor stehen, schon einen
hocl entwickelten Opferkult praktiziert haben. Nicht unwahrscheinlich,
dass dessen Anfinge, je nach Weltgegend, weitere zehn, vielleicht aber
auch zwanzig oder vierzig Jahrtausende zuriickreichen. Man kann sich
hier leicht um ein paar Jahrtausende verrechnen. Eines freilich ist gewiss:
Opler sind kein Restmiill. Sie bestehen im Teuersten, was man hat. Man

standiz und anoittelbar aal” die: Grenzen
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schlachtet Menschen und kostbarste Tiere. So etwas tut man nicht aus
Spal3. sondern nur unter duBerstem Druck: weil man sich anders nicht zu
helfen weiBl, weil man sich damit Entlastung zu verschaffen glaubt. Nur:
Was ist am Opfer entlastend? Es wiederholt doch Grauen und Leiden, tur
doch das, wovon es entlasten will. Das ist absurd. Nur hat diese Absurditit
eine geheime Logik. Man kommt thr auf die Spur, wenn man ein Verhal-
ten genauer untersucht, das wir nur noch als pathologisches kennen: den
traumatischen Wiederholungszwang. Preud war aufgefallen, dass Leute,
dic im Krieg oder bei Eisenbahnunfillen einen traumatischen Schock
erlitten hatten, im nichtlichen Traum immer wieder in die schockierende
Situation zuriickkehrten, sie immer wieder durchlebten, immer wieder
schweiBBgebadet und zitternd aufwachten. Warum verdringten sie das
Schreckliche nicht einfach, warum veranstalteten sie es im Traum ecigens
neu? Offenbar weil es viel zu michtig war, um sich verdringen zu lassen.
Und das brachte Freud auf einen Verdacht. Wie, wenn die absurd erschei-
nende Wiederholung ein verzweifelter Behandlungsversuch des Traumas
wire, der Versuch, gegen das Ubermichtige, gegen dessen Eindringen
man sich nicht wehren konnte und das nan niche aushilt, nachtriglich
Abwehrkrifte zu mobilisieren? So dass der nervenzerriittende Wiederho-
lungszwang eigentlich ein Selbstheilungsversuch des Nervensysterns wire:
ein Versuch, geeignete Nervenbahnen anzulegen, in denen ein ungeheu-
rer, unertriglicher Erregungsschwall kanalisiert und ertréiglich gemacht
werden konnte??

Der traumatische Wiederholungszwang ist nervliche Notwehr. In der
modernen Kultur erscheint er nur als pathologisches Ausnahmephino-
men. als Nervenleiden einer Minderheit, die durch so genannte Schick-
salsschliige aus dem kulturel] cingefahrenen Gleis geworfen wurden, Wo es
dic. Glese der Kultur, ihre abgefederten Lebenszusammenhinge aber
noch nicht gab, da diirfte diese Ausnahme die Regel gewesen sein. Durch
stindige Wiederholung sollte das Unertrigliche allmihlich ertriiglich, das
Unfassliche tasslich, das Ungewdhnliche gewohnlich werden. Wiederho-
lungszwang har sich anfangs reflexartg vollzogen, ihnlich wie bei man-
chen Tierarten, wenn sie in Lebensgefahr sind und Flucht nicht mehr
hiltt. Minukry einsetze: eine Kehrtwende zur Flucht nach vorn, der Ver-
such, sich ausgerechnet der Umgebung, aus der die Gefahr droht, bis zur
Ununterscheidbarkeit anzugleichen und so zu iiberleben. Wiederho-
lungszwang ist raftinierte Mimikry. Er gleicht sich dem Schrecken an, um
thi zu iiberstehen. Wo er die Gestalt des Opfers annimm, ist er allerdings
schon nicht mehr Wiederholungszwang pur. Der namlich hat blof zwei

SOFREUD. Jenseiss des Lustprinzips. Studienausgabe, Bd. 11, Frankfurt a.M
1975 3007
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Elemente: den Schrecken und seine Wiederholung. Von sakralem Opfer
aber kann erst die Rede sein, wo Darbringung stattfindet, und darin
wirkt dreierlei zusammen: der Darbringer, das Dargebrachte und jenes
gewisse Etwas, dem dargebracht wird. Und wie wird aus dem Zweier-
em Dreierverhiltnis? Nun, der pure, der grund- und zwecklose Wieder-
holungszwang hilt es auf die Dauer nicht bei sich aus. Er ist zwar
Notwehr gegen den Schrecken, aber doch selbst schrecklich. Die Linde-
rung, die er gibt, bedarf selbst dringend der Linderung, und er ist schon
ertriglicher, wenn er von dem Gefiihl begleitet ist, dass es eine hohere
Macht gibt, die verlangt, dass er stattfindet. Dann nidmlich hat er einen
Grund, einen Sinm, ist zu etwas gut, nach dem Motto: »Hat man sein war-
um? des Lebens, so vertrigt man sich fast mit jedem wie? Und so gibt
sich der Wiederholungszwang einen Adressaten, ein hoheres Warum und
Wozu, das ihn rechtfertigt. Indem er aber beginnt, sich als Dar-bringung
an eine solch hthere Macht auszulegen, wird aus einem mimikryihnli-
chen Reflex allmihlich ein hermeneutisches Verfahren und eine kulturelle
Einrichtung,

Die ersten Adressaten von Opferdarbringungen kann man sich kaum
diffus genug vorstellen. Bis daraus fest umrissene Gottheiten wurden,
diirften Jahrtausende verflossen sein. Wie kleine Kinder auch unter Hoch-
kulturbedingungen erst lernen miissen, Gegenstinde zu fixieren und als
konkrete, konstante Gestalten wahrzunehmen, so lernt es sich dort, wo
diese Bedingungen noch ginzlich fehlen, ungleich viel miihsamer, sche-
menhaft ddimmernde Vorstellungen von hoherer Gewalt in klar konturier-
ten menschendhnlichen Gestalten mit eigenem Charakter und Namen
testzustellen. Und als das schlieBlich gelungen war, war man erst bei den
primitiven mittelsteinzeitlichen Stammes- und Lokalgottheiten angelangt,
die nicht weiter reichten als der Horizont des jeweiligen Kollektivs, also
kaum {iber den nichsten Bergriicken hinaus. Vorstellungen einer univer-
salen Gottheit waren auflerhalb jeglicher Reichweite. Selbst Jahwe, der
Gott Israels, war zunichst ein lokaler Wiisten-, Vulkan- und Kriegsgott.
Seine Erhebung vom einzigen Gott, den man verehren darf, zum einzi-
gen, der liberhaupt existieren soll, seine Liuterung vom Kriegsherrn, der
alle Beute fiir sich verlangt, zum rmiah, jenem ibernatiirlichen Wind,
Hauch, Atem, Geist, aus dem die Welc hervorgegangen und von dem sie
getragen sein soll: das sind anspruchsvolle Abstraktionsleistungen, die bei
den idlteren Propheten noch im Anfangsstadium waren und erst in den
Spitschichten des Alten Testaments zur vollen Durchsetzung kamen.

I F. NIETZSCHE, Gotzen-Dammerung, in: DERS., Simdiche Werke. Kritische Studien-
ausgabe m 15 Binden (KSA), hg. von (. COLLI/M. MONTINARIL Berlin/New York
1967(F, Bd. 6, 60t
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trenger Monotheismus? So etwas konnten zunichst nur Intellekcuelle
enken.
»Im Anfang schuf Gott Himmel und Erde. ... Und Gott sprach: Es wer-
e Licht! Und es ward Licht. ... Und Gott schuf den Menschen sich zum
Silde, zum Bilde Gottes schuf er ihn.« Priester im babylonischen Exil
1aben diese ersten Sitze der Bibel geschrieben — mit einem geradezu
srechischen Lakonismus. Das liest sich, als sei es das Selbstverstindlichste
on der Welt. Dabei ist es ein duBerster Extrake spekulativer Denk- und
‘ormulierkunst. Die Weltschdpfung sprachihnlich vorzustellen, als ver-
ialte sich die Natur zu Gortt wie der Stimmlaut zu seiner Bedeutung, die
1 tatsichlich im sinnlichen Laut prisent ist, ihm seinen Sinn gibt und zu-
deich als Unsinnliches strikt davon unterschieden ist: Das war ein erst-
angiger Kunstgriff, die Rickfiithrung von »Himmel und Erde« auf einen
nzigen iibersinnlichen rualt der Durchbruch dazu, die Welt als eine zu
lenken. Nahezu zeitgleich, aber ohne jeglichen geistigen Austausch mit
len Juden in Babylon, arbeiteten in Kleinasien die ersten abendlindischen
*hilosophen daran, die Vielfalt der sinnlichen Welt auf eine” einheitliche
wehé (Urgrund. Anfang, Prinzip) zuriickzufithren. Der Drang zum
Monismus, zu einem einzigen, von aller Vielheit und Sinnlichkeit losge-
Osten Weltgrund, markierte im 6. vorchristlichen Jahrhundert eine
desondere geistige Bliite. Er regte sich in verschiedenen, voneinander
turchaus unabhingigen Hochkulturen und gehort zur Signatur einer
Zpoche, die Jaspers »Achsenzeit« genannt hat. »In diesem Zeitalter wur—
len die Grundkategorien hervorgebrache, in denen wir bis heute denken,
ind es wurden die Ansitze der Weltreligionen  geschaffen, aus denen die
Menschen bis heute leben.«o
Was zu seiner Zeit geistiger Hochststand war, muss deshalb freilich noch
ncht wahr sein, Und die Gestehungskosten des Monotheismus sind
oftensichtlich. Um einen Gott, der den Menschen »sich zum Bilde«
geschaffen hat, iiberhaupt denken zu kénnen, mussten erst einmal lange
Zeit Menschen fiir die Vorstellung dieses Gottes Modell stehen. Um ruah
s den dbernatiirlichen Geisthauch zu fassen, der die Welt hervorgebracht
nat und tragt, musste man erst einmal die unsinnliche Bedeutung im phy-
sischen Stimmbauch als »Geiste begreifen lernen. Dann erst lieB sich der
menschliche Geist zu einem gbttlichen Ubergeist hochrechnen. Es ist
diese sich selbst nicht offen legende Hochrechnung, griechisch: Hyposta-
serung, lateinisch: Projektion, an der die Klassiker der Religionskritik,
Feuerbach, Marx und Freud, bei allen sonstigen Unterschieden einmiitig
Anstoll nahmen. Das Wort »Religionskritike war zu ihrer Zeit noch nicht
so_verschwommen wie heute, wo es fur jedes Herummikeln an allem,

CRCJASPERS Vom Ursprung und Ziel der Geschichie, Miinchen 1949, 205

INCLRIUHARTE A~ WL Sl

was einem an religidsen Praktiken oder Ideen nicht passt, verwendet
wird, wo selbst Fundamentaltheologen sich als Religionskritiker geben,
wenn sie mit gefalteter Sorgenstirn vor Sektenwesen und Fundamentalis-
mus warnen, also vor der Konkurrenz. Religionskritik ging anfangs an
die Substanz. Sein oder Nichtsein Gottes: das war ihre Frage. Sie verstand
unter Religion vornehmlich die monotheistische, in_erster Linie die

christliche, wog sie auf der Waage intellektueller Redlichkeit und befand

sie als zu leicht. [hre Diagnose: Unterschlagung des Denkwegs, der zur

Idee eines allmichtigen, guten Gottes fiihrte, Hochrechnung dieser Idee
zur absoluten Realitit und dann auch noch Verkehrung von Ursache und
Wirkung, als sei die Gottesidee den Menschen von Gott personlich ein-
gegeben worden: als seine gnidige und rettende Offenbarung. Doch alle

[E———

intellektuellen Winkelziige und Subtilititen helfen der Theologie im Ent-
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mehr, als sie von Anfang an war: blofie Beteuerung.

Erst wenn ohne Wenn und Aber eingeraumt ist, dass Feuerbach, Marx
und Freud, jeder auf seine Weise, hier ins Schwarze getroffen haben, ..&E
ihr entscheidender Einwand unwiderlegt ist, dass die weltweite religidse
Renaissance, das hartnickige Festhalten an nicht haltbaren Glaubensbe-
kenntnissen und Fasziniertsein von Ufos, Astralleibern und hoheren
kosmischen Energien nicht das Geringste fiir die Existenz von Gottern
beweist — dann darf das Unzulingliche der klassischen Religionskritik
thematisiert werden. Dann ist davon zu sprechen, dass ihre Hoffnung, von

aller Religion loszukommen, selber illusionir war. Theologie in Anthro-

pologie auflésen, wie es Feuerbach vorschwebte? Das ginge nur dann,
wenn die Menschheit sich selbst genug sein kdnnte, und zwar nicht nur
als Gattung, sondern auch jeder einzelne Mensch sich und p:ma.mbanﬁn.
Davon kann, solange es schreiendes soziales Elend gibt, nicht die Rede
sein, wandte schon Marx gegen Feuerbach ein und setzte dagegen: Erst
wenn dieses Elend einer solidarischen Gesellschaft gewichen ist, wo sich
jeder nach seinen Fihigkeiten entfalten kann und jedem nach seinen Be-
diirfiissen gegeben wird, hat Religion keinen Grund mehr und wird ver-
schwinden. Und selbst Freud, der ans Gelingen einer sohdarisch freien
Gesellschaft ebenso wenig glaubte wie an den vollstindigen Sieg des ver-
niinftigen [ch iibers triebhafte Es, war doch nicht ohne Zuversicht, dass
eine miindige Menschheit ohne jenen Gottvater auskommen konnte, den
er als die Urillusion aller Religion erachtete. e
Umso schneidender nimmt sich die Frage aus, die der spite|Horkhei-|
Umer Istellte: »Bedarf es nicht immer der Religion, weil die Erde, auch
“wenn die Gesellschaft in Ordnung wire, das Grauen bleibt?«* In der Tat:

> M. HORKHEIMER, Notizen, Frankfurt a.M. 1974, 127.
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Unter allen historischen Umnstinden werden Menschen verletzliche, ge-
brechliche, sterbliche Naturwesen bleiben und mit diesem Status hadern
— sich nach einer héheren Macht sehnen, die sie davon befreit. Anders ge-

sagt: Sie werden gottbediirftig bleiben. Religionskritik hat zwar nicht den
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ceringsten Grund, zu Kreuze zu kriechen und die Existenz Gottes anzu-
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nehmen. Aber sie hat allen_Grund, die Doﬁw&:ism«w@: des Menschen
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anzunehmen. Insofern muss sie in sich gehen, reflexiv werden: zu einer
mmmmﬁm:.,?.:%..hza:m: Grades, die ermessen lernt, wie def Religion im
menschlichen Nervensystem verankert ist. Wo dieses Nervensystem spezi-
fisch menschlich wurde, wo es erste Anzeichen von Geist zeigt, da geht es
thm ums AuBerste, was ein Nervensystem leisten kann: die Bewiltigung
todlichen Schreckens. Genau darum bemiiht sich der raumatische Wie-
derholungszwang. Schaut man ithn genau an, so erweist er sich als die
Keimtorm allen Geistes. Wenn er den Schrecken durch dessen unablissige
Wiederholung zu dimpfen versucht, so kommt er zwar vom Schreckli-
chen nicht los, wohl aber von dessen Hier und Jetzt. Der wiederholte
Schrecken ist nicht mehr der urspriingliche, nicht mehr die Sache selbst,
sondern deren Abzug, Vervielfiltigung, Zitat, Echo, mit andern Worten,
thr »Geiste, nur dass dieser Geist noch weit davon entfernt ist, als etwas
Separates, als ein Numen, Schemen. Gespenst, Dimon oder gar Gott vor-
aestellt zu werden. Seine Vorstellung ist vielmehr seine Darstellung, seine
performance. Geist existiert hier lediglich im Vollzug; wo immer ein Kol-
lekeiv iiber ausgesuchte Menschen und Tiere herfillt, wird er aufgefiihre.
Er 1st zunichst nichts von dieser Auffithrung Abgelostes, aber die Auffiih-
rung selbst 16st sich vom Hier und Jetzt des Ereignisses ab, welches sie
darstellt. Sie it nicht mehr dieses Ereignis, sie bedeutet es nur noch,
schematisiert es, subsumiert es einer rituellen Struktur, verallgemeinert es
zu einer wiederholbaren Verlaufsform — und ist damit zugleich die
Elementarform von menschlichem Gedichtnis. Denken begann als Ge-
denkveranstaltung. Heute prigt man sich Dinge durch Wiederholung ein.
Anfangs war es gerade umgekehre. Die zwanghatte Wiederholung todli-
chen Schreckens war gerade die verzweifelte Anstrengung, davon loszu-
kommen. Menschliches Gedichtnis entstand beim Versuch zu vergessen.
Damit nicht genug. Mit seiner Flucht nach vorn, seiner Triebumwen-
dung vollzieht der traumatische Wiederholungszwang eine Umwertung
grobrer Tragweite. Vom Schrecklichen loszukommen, indem man es
reproduziert, statt vor ithm zu fliehen, 1st eine Form, es autzuheillen. Der
Schrecken wird als das genommen, was von ithm errettet. Das Gegenteil
seiner selbst wird in ihn hineingedeutet. lmp.-ﬂpwng.:;nzizaﬁ. in Vorder-
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heifit also nicht nur ihn von seinem singuliren Hier und Jetzt ablosen, ihn
vervielfiltigen, schematisieren, sondern ihm zugleich seine Eindeutigkeit
rauben, ihn mit einer zweiten Dimension <m$aﬁmd der eines hoheren,
rettenden Sinns. [Dessen mmrﬂm@m’ﬁi die Geburtsanstrengung jeglicher
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Meta E_ﬁ\ar und Theologie, éﬁ von der Anstrengung der Triebumwen-
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dung, der Anstrengung der 7\_@:??&5&5:@ ‘Zunichst nicht unterschie-
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mn‘gamwam klarzumachen, was an entwickelteren Formen undeutlich
wird: wie innig die so genannten »ersten« mit den »letzten« Dingen ver-
bunden sind, wie schr es bei der Triecbumwendung zugleich um Rettung
und Erlésung geht. Physiologie und Theologie sind darin noch unge-
schieden, Gedichenis, Gedanke, Schema, Begriff, Geist, Gott noch einer-
let.

Insofern ist tatsichlich »Gotte erster Inhale des menschlichen Nerven-
systems. Es ist iibervoll davon, und sein Wiederholungszwang versucht
nichts anderes, als diese Fiille abzuarbeiten. Er wiederholt »Gott« unab-
lissig, um »Gott« loszuwerden. Der traumatische Wiederholungszwang
will ja von sich selbst erldst werden. Erlésung aber wire erst dort, wo man
keinen Gott mehr braucht. Um solcher Erldsung willen wird nach Gott
gerufen. Gott ist benannter Schrecken. Insofern hat menschliche Na-

mens- und Begriffsbildung tatsichlich »um.

Gottes willen« begonnen: als

schaudernde Anrufung des Schrecklichen zum Behufe seiner mmszﬁbq

Benennung, Anrufung, Gebet sind anfangs ungeschieden. Und benannter
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Schrecken ist schon ein Stiick weit gebannter Schrecken. Schreckliches
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benennen aber ist zunichst nichts anderes, als es zuzudecken beziehungs-

weise vor 1thm in Deckung zu gehe

s i e

n. Namen beginnen als Decknamen
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wie Gedichtnis als SchutzmaBnahme gegen das Erinnerte. Und Deckna-
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men sind heilige Namen, Namen, die den Schrecken Teiligen. Die Ur-
form des Heiligen ist der geheiligte, der gewendete Schrecken. Das aber
hat Konsequenzen fiir alles, was aus dem Namen hervorgegangen ist.
Worte, Begrifte, Gedanken waren zur Zeit ihrer Entstehung nicht etwa
neutrale Behilter oder Schubladen, in denen man Dinge und Ereignisse
ordnet, sondern Schreckableiter, Schreckwender. Thr physiologischer Im-
puls ist zugleich ein theologischer Impuls: der der Errettung von allen,
was schreckt.

Die Tiefe der Symbiose von »Gott Denken« und »Denken iiberhaupte

ist der Klassischen Religionskritik nicht aufgegangen. Wenn es Gott nicht

gibt, so folgerte sie, ist auch sein Gedanke nichtig — als kdnne man die
theologischen Gedanken fein siuberlich aus dem Bewusstsein heraustren-
nen, ohne alle anderen anzutasten. Das aber heiBit einen Schnitt durchs
menschliche Nervensystem machen, der dessen Arbeitsweise ganz fremd
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ist. Wie es keine religiosen und profanen Gefiihle kennt, sondern nur stir-
kere und schwichere, lustvolle und peinvolle Erregungen, so kennt es
auch keine abstrakte Trennung theologischer und profaner Begriffsbil-
dung. Das Heilige ist nidmlich selbst schon erstes und vornehmstes Pro-
dukt der Profanisierung: nicht mehr Schrecken pur, schlechterdings
inkommensurabel, sondern geheiligter Schrecken, gediimpfter Schrecken,
schon ein ganz klein wenig seiner schrecklichen Fremdheit beraubt, ein
winziges bisschen bekannt, vertraut, gewdhnlich gemacht. Die Heiligung
des Schreckens und seine Profanisierung sind ein und dasselbe. Die Profa-
nisierung des Heiligen setzt nur einen Prozess fort, der mit der Konstitu-
tion des Heiligen begann. P

Diese Zusammenhinge haben sich in der jlingstenDebatte um »Neuro
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theologieainoch nicht recht herumgesprochen. Die Neurophysialogen

Andrew Newberg und Eugen d’Aquili zum Beispiel, die sich fiir den ge-

nauen Sitz religidser Gefithle und Erfahrungen im Gehirn interessierten,
zeichneten mit_tomographischen-Methoden-»die. Hirnaktivititen von

Buddhisten und Franziskaner-Nonnen auf, wihrend sie meditierten bzw.

beteten. Sie entdeckten, daBl im Moment des Transzendierens eine kleine

Region im hinteren Teil des Neokortex ihre Aktivititen cinstellt. Diesen
Hohepunke der spirituellen Trance schildern die Teilnehmer als ein Ge-
fiihl der Offenheit und Verbundenheit mit den Menschen, den Dingen
und den Ereignissen. Geflihlsmifig 16st sich die Grenze zwischen ihnen
und dem Rest der Welt auf, Zu diesem Zeitpunke nehmen die neurona-
len Aktivititen im Bereich ... des hinteren oberen Parietal-Lobus ab.
IJ1eses sogenannte Orientierungsareal des Gehirns sorgt dafiir, daB ein
Ich~-Geflihl entsteht und die Grenze zwischen dem Ich und der Welt be-
summt wird. Dadurch, daB die Aktivitit in diesem Bereich reduziert
wird, verliert der Meditierende dieses Ichgefithl und hat den Eindruck,
mit dem Gegenstand der Meditation zu verschmelzen.« Stattdessen lieflen

sichim so_genannten Mandelkern. der als »Zentrum flir Emotionen gilt,
Ritualen verkniipfte:

Bewegungen ausmachen, die »eng mit_religidsen

wargn,

“Nur was ist damit bewiesen? Dass es bestimmte Hirnregionen gibt, die
besonders daflir disponiert sind, dass Gott, das Heilige, das Unbedingte
sich in thnen offenbart? Oder dass das, was Theologen Gott, das Heilige,
das Unbedingte nennen. blof} ein neurologisch lokalisierbares Hirnge-

spinst 1st? Die beiden Forscher waren vorsichtig genug, sich hier nicht

"L S0UNG, Der Gornesinstinkt, Bausteine fir eme Evolutionire Religionstheorie,

Cielien 2062, 3110 Referenz: ALB. NEwWBERG/E.G. 19’AQUILI, The neurepsychology of
rehgrous and sprritual experience. in: Journal of Consciousness Studies, Vol. 7. Na. 11- 12
L281-260
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festzulegen. Aber sie waren so unvorsichtig, das, was religitse oder spiri-
tuelle Erfahrung genannt wird, fiir bare Miinze zu nehmen: als ein Fak-
tum, das sich neurophysiologisch testen lisst. Das scheinbare Fakeum st
aber selbst blol3 eine Interpretation. Was die Betroffenen tatsichlich
gehabt haben, sind Gefithle und Eindriicke, die sie als derart durchdrin-
gend, erschiitternd, erhebend oder begliickend empfanden, derart aus
dem Rahmen ihres gewohnlichen nervlichen Erregungshaushalts heraus-
fallend, dass sie folgerten: Etwas so Besonderes kann kein bloB profanes
Erlebnis sein, da muss Gott, das Heilige, das Unbedingte selbst mich an-
gerlihrt haben. Natiidich gibt es Erlebnisse mit Ritualen, Reliquien, Feti-
schen — mit allen, was eine Gesellschaft zu ihrem Religionsarsenal rech-
net —, aber nicht unmittelbar religitse Gefiihle, Erlebnisse, Erfahrungen.
Wo immer jemand behauptet, sie gehabt zu haben, hat er bereits das tat-
sichlich Gefiihlte, Erlebte, Erfahrene durch ein gedanklich-begriffliches
Schlussverfahren als religios ausgelegt.

Im neurotheologischen Diskurs droht ein Spiel mit falschen Karten.
Neurophysiologen nehmen unbesehen die Karte »religidse Erfahrunge,
die Theologen ihnen hinhalten, verorten sie im menschlichen Gehirn,
und die Theologen nehmen dann die besonderen Gehirnaktivititen, die
die Neurophysiologen mit »religidser Erfahrunge« assoziiert haben, dank-
bar wieder auf als den fortgeschrittensten Forschungsbeweis dafiir, nein,
nicht dafiir, dass Gott existiert, das wagen sie dann doch nicht, wohl aber
dafiir, dass das menschliche Gehirn gleichsam auf Gott ausgerichtet ist
und ganze Areale aufweist, worin um seinetwillen Erregungsstréme flie-
Ben, so dass es mit dem Teufel zugehen miisste, wenn er nicht existierte.

Nattirlich ist das nur eine neue Variante des alten Versuchs, den Schopter
aus der Schépfung zu erweisen, bei dem sich die Theologie stets iiberho-
ben hat — und sich diesmal zudem unter Wert verkauft. Sucht sie sich
doch im profanen Erregungshaushalt des Gehirns cine besondere, fir
spiritucll-religidse Erfahrung zustindige Region als ihre eigene geistige
Pfritnde zu sichern, ganz wie die Kirche ihre materielle Pfriinde in der
sikularen Welt, statt Ernst damit zu machen, dass die Sikularisierung
ebenso real wie Schein ist, und zwar nicht minder in gesellschaftlicher
Hinsicht als in neurophysiologischer. Wie simtliche Erregungsvorginge
im menschlichen Nervensystem gleichsam theologisch infiziert sind, so
stehen noch die profansten Vorginge des modernen Arbeits- und
Geschiftslebens 1im Bann eines globalen Marktkults, allerdings mic dem
entscheidenden Unterschied, dass der Marktkult durchaus, wenn die
Menschheit sich dazu entschlésse, zugunsten einer solidarischeren Gesell-
schaftsform verschwinden kénnte, die zwar nicht paradiesisch wiire, aber
immerhin in der Lage, menschliche Bediirfnisse und Fihigkeiten so inein-
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ander greifen zu lassen, wie es weite Teile der hochtechnologischen
Maschinerie jetzt schon tun, wihrend die theologische Infektion des
menschlichen Sensoriums nicht verschwinden kann, solange Menschen
verletzlich und sterblich, also gottbediirftig sind.

Wie der klassischen Religionskritik schwebt auch der Religionskritik
zweiten Grades als Fluchtpunkt all ihrer Intentionen eine erldste, befiie-
dete, nicht mehr gottbediirftige Welt vor, also eine im wohlverstandenen
Sinne gottlose, Der Atheismus ist ihre Sehnsucht, aber sie hat gelernt, dass
er nirgends konsequent praktiziert wird, solange das »Seufzen der Krea-
tur« anhilt. Solange gibt es ibrigens auch kein »nachmetaphysisches Den-
ken«. Stattdessen gilt Nietzsches beriihmeer StoBseufzer: »lch fiirchte, wir
werden Gott nicht los, weil wir noch an die Grammatik glauben...«
Grammatik ist ja mehr als blof8 Regelwerk. Sie macht, dass die Worte zu-
sammenstimmen, dass in ihre Vielfalt Einheit, in ihre Disparatheit Sinn

ARt —Eneee ey, D e pdlelliet

kommt. Sinn aber kéunen Worte und Sitze schwerlich haben, wenn ihre
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Umgebung vollkommen sinnlos ist. Sprachsinn verlangt- Weltsinmy Und
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den muss Jjeder schon unterstellen, der spricht; er kénnte sich sonst nicht
verstindlich machen. Freilich lebt diese Sinnpritention von etwas, was in
den Worten pulsiert: von neuronaler Erregung oder, erlebnisterminolo-
aisch ausgedriickt, von Wiinschen. Worte und Begriffe sind geronnene,

Freud wiirde sagen, »durchgebrannte« Wiinsche. Der unerloschene Glut-

kern aber, aus dem sie stammen, ist der Wunsch, von allem Schrecken er-
rettet zu werden. Gott existiert nur als dieser Wunsch. Es ist der Wunsch

T

schiechthin: derjenige, der, theologisch gesprochen, Erlgsung will, oder

physiologisch, dass Leid vergeht und Lust nicht authdrt. Und Rir den gilt

Adornos Satz: »Der Gedanke, der den Wimsch, seinen Vater, tétet, wird
von der Rache der Dummbeit ereilt.«

E.NIETZSCHE, Gotzen-Didmmerung (s. Anm. 3), 78.
T THW. ADORNO, Minima Meralia. § 79, Frankfurt a.M. 1976, 158.

Uberhaupt religiés?
Zur Frage nach derVorfindlichkeit von Religion

von
MATTHIAS PETZOLDT

Soll die Frage nach Kriterien zur Diskussion stehen, die es im Blick auf
Religionen erlauben, zwischen »besser« und »schlechter« zu unter-
scheiden, diirfte es ratsam sein, zunichst das Problem auszuloten, das sich
auftut, wenn man vor die Frage gestellt wird: Handelt es sich in einem
vorfindlichen Fall {iberhaupt um Religion?

Allerdings mag es sein, dass eine Thematisierung dieser Frage manchem
als iiberfliissig erscheint. Etwa, weil man meint, die Frage der Vorfindlich-
keit sei gar nicht zu kliren; denn man miisse einfach von den gegebenen
Religionen ausgehen. Oder sie wird vielleicht deshalb fiir tiberfliissig
erkldrt, weil die Frage der Faktizitit von Religion philosophisch als irre-
levant gilt. Zu sehr sei sie mit einem generellen Infragestellen von Religi-
on und Religiositit verbunden, das aber zu einer iiberwundenen Phase
unserer Kulturgeschichte gehére, weshalb man sich damit nicht mehr zu
befassen brauche. Wo dennoch diese Frage laut werde, habe man die elge-
ne Religiositit und das eigene Involviertsein in Religion — in eine Kultur
von geschichtlich gewachsener Religion — nicht begriffen. Wer dann im-
mer noch meint, mit dieser Frage sich beschiftigen zu miissen, tue dies
aus anderen Frageinteressen als philosophischen. So handele es sich dabei
um cine historische oder sozialwissenschaftliche Fragestellung, etwa ob in
diesem oder jenem Falle Religion und Religiositit vorliege. In solchen
Untersuchungszusammenhingen kénne man aber bloB positivistisch an
das Problem herangehen. Ausgangspunkt dafiir kénne nur die Selbstaussa-
ge des betreffenden Menschen sein im Sinne von: »Ich bin religidse. Mit
dieser Antwort sei dann die Frage nach der Vorfindlichkeit von Religion
bereits erledigt, mag auch die Begniigung mit solcher Auskunft das
cigentliche Frageinteresse hochstwahrscheinlich nicht befriedigen.

Auch die folgenden Uberlegungen kénnen im Grunde niche anders als
positivistisch herangehen, wenn sie die Frage nach der Vorfindlichkeit von
Religion aufwerfen. Die Untersuchung wird allerdings vom Umgang mit
den Worten »Religione, »Religiositit« und sreligits« ausgehen. Das
schlieBt einen weitgehend sozialwissenschaftlichen Zugriff auf die Pro-
blemstellung ein. Doch ist dieses Vorgehen gerade in der Uberzeugung
gewihlt, dass ¢s als ein solches fiir die Bodenhaftung philosophischen



